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Poznañ
Izrael cz³onkiem Unii Europejskiej?
Teoria (mo¿liwej) koniecznoœci
Wprowadzenie
Niniejszy tekst jest ujêciem teoretycznym, prób¹ maj¹c¹ na celu okreœlenie zale¿-
noœci miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Izraelem. Konstrukcja tego tekstu opiera siê na kon-
frontacji triad wewnêtrznych i zewnêtrznych. Wœród wewnêtrznych nale¿y wymieniæ
relacje miêdzy Izraelem i UE w odniesieniu do poszczególnych pañstw cz³onkowskich,
w perspektywie historii, polityki, ekonomii oraz kultury, a tak¿e w odniesieniu do
uprzedzeñ, stereotypów, wzajemnych zobowi¹zañ. Wœród zewnêtrznych triad warto
mieæ na uwadze to¿samoœæ samej UE, gdy¿ UE i Izrael nale¿y rozpatrywaæ w kontekœ-
cie relacji z krajami Bliskiego Wschodu (wa¿ny jest tu aspekt polityczny, gospodarczy,
religijny) albo w relacjach z USA. W kontekœcie triady zewnêtrznej granice Izraela
jako cz³onka UE by³yby jednoczeœnie rzeczywistym sprawdzianem dla granic Unii
Europejskiej nie tylko wobec pañstw spoza szeroko rozumianej Europy, ale tak¿e dla
pañstw wspó³konstytuuj¹cych Uniê. Choæ koncept, który da³ asumpt do rozwijania
tych rozwa¿añ, nie jest oryginalny, gdy¿ o mo¿liwym cz³onkowstwie Izraela w Unii
Europejskiej wypowiadali siê ju¿ tacy politycy jak Silvio Berlusconi czy Javier Solana,
to nale¿y go przemyœleæ zarówno w kontekœcie interesów Unii Europejskiej, jak i Izra-
ela. Mo¿e nadszed³ ju¿ czas na to, by zauwa¿yæ, ¿e w du¿ej mierze to w³aœnie w rela-
cjach Unii Europejskiej z Izraelem widoczne stan¹ siê podstawowe problemy, które
stanowi¹ o sile oraz o s³aboœci jej struktur. Wydaje siê równie¿, ¿e w procesie integracji
UE z Izraelem pierwszy gest powinien byæ wykonany przez Uniê.
Nie jest tak, ¿e UE jest tym silniejszym „przyjacielem”, który ma pomóc w prze-
zwyciê¿aniu problemów mo¿e nie tyle s³abszemu, co mniejszemu „przyjacielowi”.
Izrael nie zg³asza swych politycznych roszczeñ oraz nie artyku³uje swych ambicji wo-
bec przy³¹czenia siê do struktur Unii Europejskiej, co nie musi oznaczaæ, ¿e nie zale¿y
temu pañstwu na byciu jej cz³onkiem. Pewne jest jedno – losy Izraela w przysz³oœci
bêd¹ obrazem losów samej Europy, w tym tej tak subtelnej struktury jak Unia Europej-
ska. Izrael na Bliskim Wschodzie jest obrazem Europy, granice Izraela staj¹ siê w tym
kontekœcie ram¹ tego, co mo¿e trwaæ, ale co mo¿e równie¿ zostaæ zniszczone. Obojêt-
noœæ Europy na losy Izraela w du¿ej mierze mo¿e przyczyniæ siê do obojêtnoœci wobec
samej siebie. W relacjach UE z Izraelem uwidaczniaj¹ siê wszelkie problemy do-
tycz¹ce to¿samoœci pañstw europejskich w ró¿norodnoœci ich autonomii i indywidual-
noœci, jak i w ca³oœci sk³adaj¹cej siê na ich wspóln¹ i trwa³¹ unijn¹ jednoœæ. To w³aœnie
w relacjach z Izraelem Unia Europejska okreœla nie tylko pozytywne aspekty buduj¹ce
wewnêtrzn¹ spójnoœæ (kultura czy gospodarka), ale tak¿e negatywne (uprzedzenia,
ignorancja, niechêæ). Oznacza to, ¿e w te relacje wplecione s¹ ambiwalencje, o których
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nale¿y pamiêtaæ, które koniecznie trzeba znaæ: syjonizm intelektualnie dojrzewa³
w Europie, tej samej, w której mia³ miejsce Holokaust. Zdarza siê, ¿e niezrozumienie
wobec izraelskiej polityki na Bliskim Wschodzie przekszta³ca siê w niechêæ do Izraela,
szerzej do ¯ydów. Europa zainfekowana miazmatami manichejskiej herezji myœli czê-
sto o sobie w odniesieniu do innoœci, dziel¹c przy tym œwiat na dobry i z³y, gdzie ten
„z³y” oznacza „odosobniony”, „wykluczany”, „niespe³niaj¹cy” warunków i norm
uznawanych za powszechnie obowi¹zuj¹ce (co uwidacznia siê w ³atwym, stosunkowo
szybkim ocenianiu polityki izraelskiej wzglêdem Palestyñczków lub krajów arab-
skich), a „dobry” uznawany czêsto jest nie tyle nawet jako ten „nasz”, respektuj¹cy
okreœlone wzorce i zasady, godny podziwu etos europejskich cnót (czymkolwiek by on
nie by³), co czêsto ten, który nie przeszkadza. Sprawa tej opozycji nie mo¿e wiêc byæ
redukowana do naiwnie wprowadzanej niekiedy na potrzeby medialnej debaty opozycji
miêdzy tym, co antysemickie i filosemickie. Antysemityzm jest jednym z najgorszych
demonów Europy, ¿ywym w jêzykach potocznych, w formach myœlenia, filosemityzm
jest zaœ prób¹ egzorcyzmu, przy dokonywaniu którego nale¿y uwa¿aæ, aby nie doko-
nywa³o siê go kosztem tych, do których czuje siê „mi³oœæ”. W rozwa¿aniach nad mo-
¿liwym cz³onkowstwem Izraela w Unii Europejskiej konieczne jest bazowanie na
logosie, jakby to mia³a byæ neutralna, wyzbyta prostej opozycji œcie¿ka opisu tego, co
jako mo¿liwe staæ siê mo¿e tym, co konieczne.
Metaforycznie mo¿na powiedzieæ, ¿e w diachronicznie zmiennym polu znaczeñ
sk³adaj¹cych siê na pojêcie wolnoœci (tej wartoœci, z której Europa jest taka dumna) na-
stêpuje swoista ewolucja od wolnoœci jako zrozumienia koniecznoœci czy wolnoœci
jako odpowiedzialnoœci do wolnoœci rozumianej jako mo¿liwa obojêtnoœæ. To ostatnie
ujêcie odzwierciedla szersze kulturowe konteksty, które relatywizuj¹ aksjologiczn¹
substancjê cywilizacji europejskiej. Jest to skutkiem przemian w sferze tworzenia
i przekazywania wartoœci kulturowych w mediach komunikacji masowej, konsumenc-
kim nastawieniu okreœlaj¹cym granice podmiotowoœci oraz, co jest z tym zwi¹zane
– zaniku poczucia wspólnotowoœci wynikaj¹cego z uczestniczenia w pewnym kontinu-
um historycznym, którego pocz¹tki maj¹ swe Ÿród³o w przesz³oœci, a teraŸniejsze treœci
ods³aniaj¹ mo¿liwe horyzonty przysz³oœci1. Izrael jako cz³onek Unii Europejskiej
oznacza wiêc mo¿liwoœæ odnowienia idei wspólnotowoœci, która leg³a u podstaw wy-
odrêbnienia siê Unii Europejskiej, a tak¿e – fundamentów tej jednoœci, które poka-
za³yby, ¿e wspó³czesna Europa nie jest jedynie przypisem do swojej przesz³oœci, nale¿y
dodaæ przesz³oœci pe³nej wielkoœci, ale tak¿e pogromów i œmierci. Unii Europejskiej
brakuje celu, który wzmocni³by jej poczucie wp³ywu na historiê, który nada³by sens
wspólnej pracy pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi na co dzieñ podzielonymi ró¿nymi
liniami demarkacyjnymi – od historycznych, przez etniczne po gospodarcze. Celem ta-
kim mog³aby byæ realizacja „bezpieczeñstwa ontologicznego” odnosz¹cego siê do ufno-
œci, z któr¹, jak pisze Anthony Giddens, wiêkszoœæ istot ludzkich traktuje ci¹g³oœæ
w³asnej to¿samoœci oraz sta³oœæ otaczaj¹cego j¹ œrodowiska spo³ecznego i materialnego2.
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1 A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge 2002, s. 93.
2 Anthony Giddens pisze, ¿e przekonanie o wiarygodnoœci osób i rzeczy, które s¹ wa¿ne w kon-
tekœcie zaufania, stanowi¹ podstawê poczucia bezpieczeñstwa ontologicznego. Por. A. Giddens, Kon-
sekwencje nowoczesnoœci, Kraków 2008, s. 66.
Stanowisko UE wobec Izraela pokazuje – na ile jest ona w stanie uzewnêtrzniæ swój
model, czyli na ile chce i umie byæ tym, czym chcia³aby byæ wobec szeroko pojmowa-
nej wewnêtrznej intymnoœci oraz zewnêtrznej innoœci. Postawa UE wobec Izraela po-
kazuje granice pojmowania swych fundamentów jako czegoœ bardziej g³êbokiego
i trwa³ego ni¿ tylko to, co daje siê uchwyciæ w biurokratycznych ramach3.
UE bez Izraela jest struktur¹ defensywn¹, pasywn¹, drzewem neguj¹cym mo¿li-
woœæ trwania ze wzglêdu na w³asne korzenie, jest rezygnacj¹ z budowy to¿samoœci na
tym, co ci¹g³e. Nie oznacza, ¿e mo¿e pojawiæ siê jakaœ katastrofa, ta perspektywa doty-
czy bowiem momentu, w którym liczy siê nie tylko polityczna finalizacja pewnych
dzia³añ, ale sama postawa, a w³aœciwie etos – etos zaanga¿owania, który musi opieraæ
siê na wyborze konkretnych wartoœci. Unia, jeœli ma trwaæ, musi umieæ – jako jednoœæ
– dokonywaæ wyborów odwa¿nych, ró¿nych od tego, co jest wyrazem tchórzostwa
albo brawury4. Polityczne ucieleœnienie tych wyborów jest przy tym tylko nastêpstwem
decyzji, których przyczyny maj¹ czêsto etyczne oraz poznawcze konteksty. Jeœli UE
nie ma siê ograniczaæ do biurokratycznych form systematyzacji oraz ujednolicania
ró¿norodnoœci wewn¹trz swych struktur, musi ryzykowaæ, nawet jeœli ryzyko przyjmie
obraz dzia³añ aktywnych lub pasywnych. Aktywne ryzyko wynika z tego, ¿e to pod-
miot podejmuje jak¹œ decyzjê, pasywne zaœ, ¿e nie podejmuj¹c ¿adnej decyzji i tak do-
œwiadcza siê jej skutków, które wynikaj¹ z tego, ¿e tê decyzjê podj¹³ inny podmiot.
Mo¿e siê okazaæ, ¿e si³¹ UE bêdzie zdolnoœæ do podejmowania ryzyka, a najwiêksz¹ jej
s³aboœci¹ ignorancja i obojêtnoœæ ucieleœnione w racjonalnoœci biurokratycznej, dla
której liczy siê dobieranie œrodków do celów w sposób ekonomiczny i skuteczny5.
G³ówna hipoteza badawcza stanowi¹ca o spójnoœci tych rozwa¿añ brzmi nastê-
puj¹co: Izrael jest naturalnym, strategicznym oraz merytorycznym partnerem Unii Eu-
ropejskiej. Akcesja Izraela ods³ania kondycjê polityczn¹, etyczn¹ oraz ekonomiczn¹
tego pañstwa oraz UE. Przysz³oœæ Unii w du¿ej mierze bêdzie definiowa³a przysz³oœæ,
a nawet granice samego Izraela, pewne jest jednak tak¿e to, ¿e to, co bêdzie przy-
sz³oœci¹ Izraela, bêdzie tak¿e przysz³oœci¹ Europy.
Wyra¿ona powy¿ej hipoteza oznacza wiêc, ¿e nie mo¿na akceptowaæ sytuacji, w któ-
rej Izrael mo¿e czuæ siê wyobcowanym samotnikiem poœród sojuszników – nadchodzi
czas wyboru to¿samoœci, w którym obojêtnoœæ mo¿e okazaæ siê najgorsz¹ z mo¿liwych
strategii. Nie oznacza to ani konfliktu cywilizacji, ani polityki, która realizowana
by³aby ze wzglêdu na doœwiadczenia Holokaustu, choæ ta perspektywa musi byæ obec-
na oraz brana pod uwagê, musi byæ pamiêtana jako niepodwa¿alna prawda. Nie jest
przecie¿ powiedziane, ¿eby komukolwiek w Izraelu zale¿a³o na cz³onkowstwie w UE,
rz¹d izraelski nie zg³asza w ogóle takich roszczeñ. Poni¿sze rozwa¿ania mo¿na potrak-
towaæ jako spojrzenie w g³¹b Europy w perspektywie jej relacji z Izraelem.
W czterech kolejnych czêœciach artyku³u zostan¹ omówione nastêpuj¹ce zagadnie-
nia: w czêœci pierwszej – bêd¹ sformu³owane podstawowe pytania dotycz¹ce korzyœci
oraz wad wynikaj¹cych z mo¿liwego wst¹pienia Izraela do Unii Europejskiej. Pytania
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3 Ibidem, s. 81–82.
4 Por. omówienie arystotelesowskiej teorii cnót w A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnoœci, t³um., wstêp i przypisy A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 268–299.
5 Ibidem, s. 65.
te zostan¹ ujête w dwie perspektywy – izraelsk¹ oraz unijn¹. W kontekœcie tych pytañ
istotne bêd¹ czynniki odœrodkowe, czyli na przyk³ad stanowisko USA czy pañstw gra-
nicz¹cych bezpoœrednio z Izraelem oraz pañstw europejskich, które nie s¹ cz³onkami
Unii; w drugiej czêœci zostan¹ uwzglêdnione historyczne oraz spo³eczne przyczyny
wyobcowania, które kontekstualizuj¹ realizacjê – nawet najpierw na poziomie intelek-
tualnym – po³¹czenia UE z Izraelem; w trzeciej czêœci omówione zostan¹ wybrane sta-
nowiska wobec mo¿liwej akcesji Izraela do Unii Europejskiej, z uwzglêdnieniem tego,
czy w interesie obydwu stron jest wzajemne wzmocnienie w³asnych struktur poprzez
rzeczywiste ich powi¹zanie; w czêœci czwartej zostanie – jako z jednej strony nastêp-
stwo wczeœniejszych rozwa¿añ, a jednoczeœnie uogólnienie ich podstawowych kwestii
– omówiona teoria (mo¿liwej) koniecznoœci.
Podstawowe pytania
Henryk Grynberg w eseju Winiê Europê pisze tak: „Europejska szko³a starannie wy-
mija swoj¹ ¿ydowsk¹ spuœciznê. Bada ka¿de s³ówko na ka¿dej skorupce greckiej
i rzymskiej, na ka¿dym œredniowiecznym kamieniu, a ignoruje setki tysiêcy hebraj-
skich s³ów, z których wysz³o prawie wszystko, co uchodzi za wartoœci chrzeœcijañskie.
Dlatego dzieci Europy tak ma³o siê nauczy³y”6. Z treœci¹ zacytowanego powy¿ej eseju
mo¿na dyskutowaæ, lecz z faktami historycznymi ju¿ raczej nie, mo¿na co jedynie kon-
frontowaæ ich interpretacje. Europa zawdziêcza wiele religii, kulturze, wiedzy i trady-
cji ¿ydowskiej. Korzenie Izraela s¹ g³êboko wroœniête w Europê, a Europy w Izrael.
Niewiedza Europejczyków (na najogólniejszym poziomie) na temat kultury ¿ydow-
skiej oraz samego Izraela jest w du¿ej mierze przyczyn¹ krytyki, narastaj¹cych czêsto
uprzedzeñ i ewentualnej niechêci wobec tego kraju. Izrael jest w du¿ej mierze obrazem
Europy, jej nadu¿yæ, zaniedbañ, wzlotów, ale tak¿e niepodwa¿alnego XX-wiecznego
upadku, dlatego UE z jednej strony traktuje Izrael jako naturalnego partnera, a z drugiej
jako dychotomiczny paradoks oddzielaj¹cy pojmowanie go jako ofiary od traktowania
go jako przeœladowcy. Obydwie perspektywy s¹ rzeczywistym nadu¿yciem wobec
Izraela, ale ich przeciwstawienie powoduje tak ³atw¹ niechêæ wobec wyraŸnej, zdeter-
minowanej i kontrowersyjnej niekiedy polityki Izraela wobec np. Palestyñczyków.
Schematyzm w odbiorze Izraela wzbudza refleksjê na poziomie redukcjonistycznego
oraz instrumentalnego podzia³u na to, co stanowi o byciu albo ofiar¹, albo przeœla-
dowc¹. Schematyczne rozumienie „ofiary” wynika czêsto ze zbyt uproszczonego poj-
mowania pamiêci o Zag³adzie, które prowadziæ bêdzie do redukcyjnej wiktymizacji
w odbiorze Izraela, jakby pañstwo to nie mog³o lub nie umia³o byæ niczym innym, jak
tylko krajem ofiar7. Ta perspektywa dotyczy pojmowania Izraela zarówno na œwiecie,
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6 H. Grynberg, Winiê Europê, w: tego¿, Monolog polsko-¿ydowski, Wo³owiec 2003, s. 143.
7 Podobnie widzia³ ten problem Leon A. Jick, który krytykowa³ sprowadzenie wiedzy o ¯ydach do
poziomu, na którym uczono siê o nich przede wszystkim jako o ofiarach Holokaustu. Autor artyku³u The
Holocaust: its Use and Abuse within the American Public pisa³ o tym, ¿e ju¿ w latach 80-tych XX wieku
uczniowie ucz¹cy siê o Holocauœcie, zdobywali wiedzê tylko o tym, jak ¯ydzi umierali, w podrêcznikach,
z których oni korzystali, brakowa³o informacji o ich tradycji, kulturze i historii. L. A. Jick, The Holocaust:
its Use and Abuse within the American Public, „Yad Vashem Studies”, 14 (1981), s. 316.
jak i wewn¹trz tego kraju. Idith Zertal pisze, ¿e ofiary Zag³ady by³y regularnie wyko-
rzystywane w debacie politycznej Izraela, zw³aszcza w konflikcie arabsko-izraelskim8
i podczas takich kryzysów jak wojna. „W istocie, od roku 1948 a¿ po obecny kryzys,
który rozpocz¹³ siê w roku 2000, nie by³o wojny lub konfliktu zbrojnego, których
spo³eczeñstwo izraelskie nie definiowa³o i nie konceptualizowa³o w odniesieniu do
ludobójstwa”9. To w³aœnie schematyczne oraz redukcjonistyczne pojmowanie wspó³cze-
snego Izraela w kontekœcie z jednej strony pamiêci o Zag³adzie, a z drugiej w perspek-
tywie bie¿¹cych relacji tego pañstwa na przyk³ad z Autonomi¹ Palestyñsk¹ prowadzi
do tego, ¿e staje siê ono w zachodniej opinii publicznej albo ofiar¹, albo przeœladowc¹.
Czêsto zreszt¹ zamienia siê te porz¹dki po to, by zneutralizowaæ rzeczywisty wymiar
katastrofy narodu ¿ydowskiego, przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu jakiegokol-
wiek sensu w prowadzonej przez ten kraj polityce. Europa zatrzyma³a siê w doœwiad-
czaniu kultury ¿ydowskiej na pamiêci o Zag³adzie10 oraz na neutralizacji jej odbioru, co
jest przede wszystkim skutkiem oddzia³ywania kultury popularnej. Izrael walcz¹c
o swój byt, obok Holokaustu, upamiêtnia m.in. tak¿e czas wojny szeœciodniowej, woj-
ny Yom Kippur czy wojny w Libanie. W tych trzech ostatnich przyk³adach ¯ydzi nie s¹
ofiarami, do roli których czêsto próbuje siê ich czêsto zredukowaæ11.
Nazywanie natomiast Izraela „przeœladowc¹” – oparte na narzucanym, schematycz-
nym pojmowaniu roli ofiary – szybko sta³o siê dekoracj¹ dla intelektualnych, choæ
pe³nych uprzedzeñ i niekompetencji s¹dów, z jasno okreœlonym podzia³em ról. Rodza-
jem „mody intelektualnej” sta³o siê krytykowanie Izraela, co zaczê³o prowadziæ do czê-
stej substytucji, w której zamiast poszerzenia wiedzy na temat tego pañstwa i jego
polityki, pojawia³y siê negatywne s¹dy, w których krytyka – czêsto zredukowana do
obiegowych opinii, przekazywanych przez media komunikacji masowej – pojawia siê
zamiast jakiegokolwiek konstruktywnego dzia³ania mog¹cego chocia¿by rozszerzyæ
perspektywê pojmowania przedstawianych spraw. Relacje miêdzy Izraelem a Uni¹ Eu-
ropejsk¹ w du¿ej mierze zale¿¹ od wiedzy opinii publicznej na temat tych podmiotów
oraz od proporcji w przedstawianiu dzia³añ i ich omówieñ opartych na merytorycznych
s¹dach. Jeœli œrodki masowej komunikacji bêd¹ g³ównym Ÿród³em wiedzy na temat
Izraela oraz Unii Europejskiej w horyzoncie ich ró¿norodnych doœwiadczeñ, to uprze-
dzenia bêd¹ zastêpowa³y poznanie, jakby w planie wyra¿ania nie zmienia³o siê nic, na-
tomiast w planie treœci niemal wszystko. Dawne formy uprzedzeñ by³yby w tym
kontekœcie uzupe³niane treœciami, które inaczej brzmi¹ na poziomie semantycznym,
ale tak samo na poziomie funkcjonalnym (pragmatycznym).
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8 Leon A. Jick pisze na przyk³ad, ¿e wojna szeœciodniowa z 1967 roku by³a dla diaspory ¿ydow-
skiej w USA z jednej strony dowodem na to, ¿e ¯ydzi mog¹ siê broniæ i walczyæ, ale z drugiej strony
wzbudzi³a ona niepokój, gdy¿ obawiano siê, ¿e zag³adê narodu ¿ydowskiego, rozpoczêt¹ przez Hitle-
ra, mog¹ chcieæ dokoñczyæ inne narody. Ibidem, s. 313.
9 I. Zertal, Naród i œmieræ. Zag³ada w dyskursie i polityce Izraela, Kraków 2010, s. 15.
10 K. Gebert w ksi¹¿ce Wojna czterdziestoletnia pokazuje wp³yw wojen od 1948 roku na to¿sa-
moœæ wspó³czesnego Izraela. K. Gebert, Wojna czterdziestoletnia, Warszawa 2004. Literackim obra-
zem trudnej codziennoœci spo³eczeñstwa izraelskiego, na przyk³ad tu¿ przed wojn¹ szeœciodniow¹,
jest wydana pierwszy raz w 1966 roku powieœæ Amosa Oza Mo¿e gdzie indziej. Por. A. Oz, Mo¿e
gdzie indziej, Warszawa 2010.
11 K. Gebert, op. cit.
Izrael widziany z perspektywy zwyczajnego Europejczyka jawi siê jako kraj pe³en
niebezpieczeñstw, niepokojów, zagro¿eñ zewnêtrznych oraz wewnêtrznych. Jest to
pañstwo redukowane do podstawowych pól asocjacji: relacje z Palestyñczykami oraz
z pañstwami muzu³mañskimi (czêsto Izrael w mediach przedstawiany jest jako agresor,
prowokator, manipulator), pañstwo, w którym w³adza œwiecka konfrontuje siê z w³a-
dz¹ religijn¹, gdzie ¿o³nierzami s¹ m³odzi ludzie, a sierotami czêsto w³aœnie ich rodzice.
Wyobra¿enia dotycz¹ce przestrzeni tego kraju koncentruj¹ siê na obrazach Jerozolimy
ze z³ot¹ kopu³¹ w tle oraz na obrazach przedstawiaj¹cych betonowe mury oddzielaj¹ce
osiedla palestyñskie od osiedli izraelskich osadników.
W jêzyku potocznym politykê Izraela okreœla siê jako podobn¹ do tej, któr¹ stoso-
wa³y nazistowskie Niemcy wobec ¯ydów12. W Europie, na tym poziomie uogólnienia,
wiadomo niewiele na temat sztuki, kultury13, a nawet historii samego Izraela, na uprze-
dzeniach opiera siê nawet wiedza odnosz¹ca siê do technologii, rolnictwa, wojska.
Ziemia Œwiêta jest miejscem turystycznych wycieczek, w trakcie których obok via do-
lorosa fotografuje siê ¿o³nierzy izraelskich, podtrzymuj¹c w ten sposób liczne uprze-
dzenia i potêguj¹c wyobra¿enie Izraela jako pañstwa niebezpiecznego14.
Unia Europejska jest jednoœci¹ sk³adaj¹c¹ siê z ró¿norodnoœci, jej poszczególni
cz³onkowie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ historycznie, kulturowo, ekonomicznie, gospodar-
czo oraz politycznie. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e powstaniu UE nie przyœwieca³ idealizm, gdy¿
poszczególne kraje europejskie, które sta³y siê cz³onkami tej Wspólnoty, maj¹ miêdzy
sob¹ bardzo wiele niewyjaœnionych spraw, a do tego ci¹gle w polityce UE odczuwa
siê liczne wewnêtrzne podzia³y, warunkowane ekonomicznymi, gospodarczymi czy
spo³ecznymi problemami. UE jest pragmatycznym podmiotem, st¹d wiele niepokojów,
wewnêtrznych napiêæ oraz sporów, dlatego tak wa¿nym jej sk³adnikiem jest biurokra-
cja, której zadaniem jest systematyzowanie oraz ujednolicanie zadañ, celów oraz stra-
tegii. Rozwój UE jest w du¿ej mierze tworzeniem nowego wymiaru metapañstwa, si³y,
która mo¿e konfrontowaæ siê z ponadnarodowymi, korporacyjnymi imperiami15.
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12 Pierre-André Taguieff s¹dzi, ¿e uto¿samianie polityki Izraela z faszyzmem ma swoje korzenie
jeszcze w propagandzie radzieckiej. Zachód natomiast, zdaniem tego intelektualisty, zacz¹³ zniechê-
caæ siê do Izraela po masakrach na palestyñskich uchodŸcach w Sabrze i Szatili w Libanie w 1982 roku,
których dokona³y maronickie oddzia³y paramilitarne z Libanu, zaœ odpowiedzialnoœæ za nie przypisa-
no ówczesnemu ministrowi obrony narodowej Arielowi Szaronowi. Por. A. Rybiñska, Dla Zachodu
Izrael to czyste z³o. Rozmowa z Pierre-André Taguieff, „Rzeczpospolita”, 16.01.2009.
13 W ostatnich latach coraz czêœciej w Europie drukuje siê np. teksty literackie wspó³czesnych pi-
sarzy izraelskich, w których przybli¿a siê m.in. codziennoœæ oraz obyczaje mieszkañców Izraela,
m.in. Amos Oz, Yosi Avni, Zeruya Shalev, Etgar Keret czy Reva Mann. Wa¿nymi mediami
mówi¹cymi o to¿samoœci, o ¿yciu obywateli Izraela s¹ równie¿ filmy fabularne oraz dokumentalne,
m.in.: Walc z Baszirem, re¿. A. Folman, 2008; Liban, re¿. S. Maoz, 2009; Drzewo cytrynowe, re¿.
E. Riklis, 2008 czy film fabularny Stalagi. Holokaust i pornografia w Izraelu, re¿. A. Libsker, 2008.
14 W latach 80. XX wieku A. James Rudin pisa³ w ksi¹¿ce pt. Israel for Christians, ¿e media ame-
rykañskie przedstawia³y Izrael jako miejsce permanentnego codziennego zagro¿enia, buduj¹c w ten
sposób bardzo uproszczony obraz tego kraju i jego mieszkañców. W wielu przypadkach ten styl nar-
racji, w³aœciwy zreszt¹ nie tylko dla mediów amerykañskich, pojawia siê równie¿ w mediach europej-
skich, co niew¹tpliwie przyczynia siê do schematycznego odbioru codziennoœci Izraelczyków,
a tak¿e do tego, ¿e konieczna staje siê w tej perspektywie potrzeba dystansowania od Ÿród³a zagro¿e-
nia. Por. A. J. Rudin, Israel for Christians. Understanding Modern Israel, Philadelphia 1983, s. 95.
15 Por. M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005.
Nale¿y wiêc zadaæ kilka pytañ, odpowiedŸ na nie wymaga czasu oraz obopólnej,
europejskiej i izraelskiej, otwartoœci. Pytania te – jako horyzonty ró¿nych problemów
– musz¹ zostaæ jednak sformu³owane w perspektywie rozwa¿añ na temat wst¹pienia
Izraela do Unii Europejskiej. Wa¿ne okazuj¹ siê w tym kontekœcie pytania, w du¿ej
mierze ró¿ne, zadane z punktu widzenia Izraela oraz z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej.
Jakie Izrael mia³by korzyœci z wejœcia do Unii Europejskiej? Jak uto¿samialiby siê
ze wspólnot¹ europejsk¹ obywatele Izraela pochodz¹cy z odmiennych obszarów geo-
graficznych, którzy nie maj¹ europejskich doœwiadczeñ kulturowych, historycznych
ani tym bardziej jêzykowych16? Czy nie okaza³oby siê, ¿e akcesja Izraela do UE
jest szans¹ dla Arabów zamieszkuj¹cych to pañstwo na podniesienie poziomu wy-
kszta³cenia, poprawy bytu materialnego czy np. konfrontowania w³asnych relacji
z Izraelem na forum instytucji unijnych17? Co Unia Europejska mog³aby zagwaranto-
waæ Izraelowi w procesie akcesyjnym? Jakie stawia³aby warunki temu pañstwu, od-
nosz¹c siê do jego polityki spo³ecznej, gospodarczej, kulturowej czy etnicznej? Czy
rzeczywiœcie w ogólnej kalkulacji op³aca³oby siê Izraelowi przyst¹pienie do Unii Euro-
pejskiej? Z jakich powodów Izrael chcia³by staæ siê cz³onkiem UE, czy liczy³by na po-
tencja³ ekonomiczny, potencja³ demograficzny, a mo¿e istotny potencja³ gospodarczy?
Jak integracja z Uni¹ wp³ynê³aby na wewnêtrzn¹ politykê Izraela, na relacje miêdzy
Aszkenazyjczykami i Sefardyjczykami, na relacje miêdzy œrodowiskami œwieckimi
a œrodowiskami religijnymi, na relacje miêdzy Haredim i Datim? Na ile Izrael by³by
w stanie zmieniæ sw¹ politykê wewnêtrzn¹ wobec Autonomii Palestyñskiej, a jak zmie-
ni³aby siê polityka wobec terytoriów zajêtych po 1967 roku? Jakie by³yby w tym konte-
kœcie warunki negocjacji oraz granice kompromisu? Czy bycie cz³onkiem UE nie
przyczyni³oby siê do zmiany polityki pañstw arabskich wobec samego Izraela, ³¹cznie
z uznaniem tego pañstwa i jego granic18, wszak granice tego pañstwa by³yby równie¿
granicami Unii Europejskiej? Czy mo¿liwe by³oby przekonanie opinii publicznej
w Izraelu do integracji z UE poprzez oparcie siê w argumentacji na tym, ¿e ta struktura
europejska by³aby w gruncie rzeczy pierwsz¹ prawdziw¹ form¹ wspólnoty, która nie
pozwala³aby obywatelom tego kraju doœwiadczaæ politycznego oraz spo³ecznego od-
osobnienia oraz osamotnienia? Które dziedziny ¿ycia gospodarczego, kulturalnego,
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16 Jak zapatrywa³aby siê na ideê integracji Izraela z Uni¹ Europejsk¹ ta czêœæ spo³eczeñstwa,
która nie ma bezpoœrednich, to nale¿y zaznaczyæ, doœwiadczeñ kulturowych, dotyczy to jêzyka, tra-
dycji religijnej, pamiêci o Zag³adzie czy tekstów kultury? Przy za³o¿eniu, ¿e spo³ecznoœæ ¯ydów asz-
kenazyjskich i sefardyjskich opowiedzia³aby siê za integracj¹ Izraela z UE, czy równie¿ tego samego
chcieliby np. ¯ydzi etiopscy (Felaszowie), czy nie czuliby siê w jakiœ sposób dyskryminowani np. ze
wzglêdu na ich doœwiadczenia kulturowe? Por. np. Jewish Exodus from Ethiopia. Children Describe
Their Journay from Ethiopia to Jerusalem through Sudan, ed. Y. Arnon-Ohanna, A. Braizblatt, Ariel
University Center of Samaria 2009.
17 Wydaje siê to mo¿liwe, jeœli – myœl¹c analogicznie – uwzglêdni siê stanowisko tureckich
Kurdów, którzy popieraj¹ starania Turcji o integracjê z Uni¹ Europejsk¹. B. Koszel, Integracja Turcji
z Uni¹ Europejsk¹ z perspektywy RFN, Poznañ 2009, s. 60.
18 Izrael jako pañstwo uznawane jest w œwiecie arabskim przez Egipt i Jordaniê, natomiast piêæ
arabskich pañstw pozostaje z nim nadal formalnie w stanie wojny. Por. K. Gebert, Wojna czterdziesto-
letnia, op. cit., s. 213.
politycznego, edukacyjnego, badawczego, technologicznego, religijnego ponosi³yby
z powodu akcesji straty, a które mog³yby siê rozwijaæ, przynosz¹c mo¿liwie najwiêksze
korzyœci dla obydwu stron? Jak w Izraelu funkcjonuje wiedza o wspólnych, przynajm-
niej dla du¿ej czêœci tamtejszego spo³eczeñstwa, korzeniach kulturowych z Europ¹; na
ile wiêc integracja mog³aby opieraæ siê na przemyœleniu wartoœci, tradycji i wspólnych
kodów kulturowych? Czy paradoksalnie cz³onkowstwo Izraela w Unii Europejskiej nie
by³oby argumentem na rzecz tych pañstw arabskich, które odmawiaj¹ Izraelowi prawa
do zajmowania terenów, na których mieœci siê obecnie to pañstwo? Czy nie okaza³oby
siê, ¿e akcesja jest w tej perspektywie miejscowym wykluczeniem, wzmacniaj¹cym
stanowisko przeciwników Izraela g³osz¹cych, ¿e obywatele tego pañstwa nale¿¹ do
Europy i nie wi¹¿e ich nic z Bliskim Wschodem19? Jak¹ decyzjê podj¹³by Izrael w spra-
wie wejœcia do Unii Europejskiej ze wzglêdu na wspó³pracê tego pañstwa z USA? Czy
stan¹³by przed wyborem UE albo USA, a mo¿e okaza³oby siê, ¿e by³by silnym wspar-
ciem w unijnej wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi?
Iloœæ tych pytañ oraz ró¿ne zakresy ich znaczeñ powoduj¹, ¿e nale¿y uporz¹dkowaæ
refleksjê dotycz¹c¹ samych w¹tpliwoœci wynikaj¹cych z takiego, a nie innego sfor-
mu³owania problemu. Oczywiste jest, ¿e ka¿de z tych pytañ implikuje nastêpne,
wik³aj¹c podmioty zainteresowane t¹ kwesti¹ w ró¿ne dyskursy. Na przyk³ad pytanie
dotycz¹ce opozycji miêdzy Bliskim Wschodem a Europ¹ jest konsekwencj¹ umownej
opozycji, w której niemo¿liwa wydaje siê ci¹g³oœæ miêdzy tymi dwoma porz¹dkami,
a przecie¿ prawdopodobne jest za³o¿enie, ¿e Izrael by³by krajem UE najbardziej obec-
nym na Bliskim Wschodzie, dbaj¹cym o relacje z t¹ czêœci¹ œwiata w imieniu Europy,
by³by jej awangard¹, a jednoczeœnie stanowi³by Ÿród³o bezpoœrednich spotkañ i zbli¿eñ
zachodniej Europy z jej bliskowschodnimi s¹siadami. Podobn¹ przecie¿ funkcjê pe³niæ
mo¿e w przysz³oœci Turcja20, obydwa te kraje stanowi³yby skuteczn¹ reprezentacjê
Wspólnoty w tym regionie. Mo¿na by tê strategiê okreœliæ jako „politykê wykraczaj¹c¹
ku” relacjom z Bliskim Wschodem, Europa by³aby w tym ujêciu podmiotem kre-
uj¹cym politykê w tym regionie, a nie tylko odtwarzaj¹cym lub przyjmuj¹cym jej skut-
ki, kontrola przyczyn le¿y bowiem w du¿ej mierze poza jej zasiêgiem.
Perspektywa UE, dotycz¹ca formu³owania pytañ o sens i mo¿liwoœæ akcesji Izraela,
jest podwójna: wspólna oraz jednostkowa, wspólna, gdy UE pojmuje siê jako ca³oœæ,
a jednostkowa, gdy poszczególne pañstwa cz³onkowskie realizuj¹ swoje odrêbne poli-
tyki wobec Izraela. W kontekœcie tzw. perspektywy wspólnej nale¿y zapytaæ – jakie ko-
rzyœci mia³aby UE z przy³¹czenia Izraela do jej struktur? Na ile potencja³ intelektualny,
gospodarczy, technologiczny oraz demograficzny Izraela pozwoli³by Unii wzmacniaæ
swój potencja³? Jakie warunki i kryteria, narzucane przez UE, stanowi³yby ramy okre-
œlaj¹ce ca³y, z³o¿ony proces akcesyjny, czyli co w perspektywie ekonomicznej, gospo-
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19 W kulturze popularnej Izraela, na przyk³ad w piosenkach, pojawiaj¹ siê teksty, które wskazuj¹
jednoznacznie na to, ¿e Izrael jest czêœci¹ Bliskiego Wschodu: Jehuda Poliker, izraelski pieœniarz
œpiewa w utworze Ech kor’im la-ahawa szeli (pol. Jak nazywaj¹ moj¹ mi³oœæ): „we-ze olam jafe ma-
masz / we-ze mizrach tichon chadash / we-zohi jafo tel awiw / ze rak szawua lo ragua misawiw” (pol.
„To naprawdê piêkny œwiat / To nowy Bliski Wschód / To Jafa – Tel Awiw / To tylko niespokojny ty-
dzieñ woko³o”). Por. http://www.iwrit.pl/um.php?um=ech_korim (12.11.2010).
20 B. Koszel, Integracja Turcji z Uni¹ Europejsk¹ z perspektywy RFN, op. cit., s. 60.
darczej czy kulturowej wp³ywa³oby na zmianê wewnêtrznej polityki Izraela wobec
Arabów czy wobec terytoriów okupowanych? W czym Unia by³aby w stanie pomóc
Izraelowi, jak by³aby w stanie zagwarantowaæ bezpieczeñstwo jego granic? W jakim
zakresie Unia Europejska anga¿owa³aby siê w wewnêtrzn¹ politykê Izraela, na ile
kompromisów zgadza³yby siê obydwie strony? Jak UE definiowa³aby status Izraela
w perspektywie jej kontaktów z pañstwami arabskimi? Czy dyplomacja unijna nego-
cjowa³aby z poszczególnymi krajami arabskimi zmianê nastawienia wobec statusu
i granic Izraela? Czy UE by³aby w stanie pomóc rozwi¹zaæ konflikt miêdzy Izraelem
a Autonomi¹ Palestyñsk¹ i na czym mia³oby to polegaæ, kto ustala³by normy, jakie
by³yby zakresy odpowiedzialnoœci i pola mo¿liwej aktywnoœci? Jakie programy
kszta³cenia zosta³yby podjête, aby w ramach Unii wzros³a wiedza na temat Izraela oraz
kultury ¿ydowskiej (podobna perspektywa dotyczy³aby wiedzy o UE w szko³ach izra-
elskich)? Co stanowi dla Unii najwiêksz¹ przeszkodê w przyjêciu Izraela do jej struk-
tur, skoro kraj ten nie jest ani cywilizacyjnie, ani materialnie zacofany? Mo¿e siê
bowiem okazaæ, ¿e to w³aœnie Izraelowi zagra¿a³by, po po³¹czeniu siê tego pañstwa
z UE, gwa³towny przyrost taniej si³y roboczej nap³ywaj¹cej z biedniejszych regionów
Wspólnoty. Czy Unia Europejska jest w stanie – przy ca³ej swej wewnêtrznej ró¿-
norodnoœci – podj¹æ ryzyko przy³¹czenia Izraela, opowiadaj¹c siê przy tym jedno-
znacznie za okreœlon¹ wizj¹ w³asnej to¿samoœci? Na czym polega³oby w tym kontekœcie
ryzyko? Jeœli UE nie ma staæ siê negatywnym obrazem samej siebie, to musi przecie¿
kulturowo oraz politycznie ekspandowaæ? Jak okreœla³aby Wspólnota swoj¹ perspek-
tywê wobec Arabów bêd¹cych obywatelami Izraela, jaka by³aby w tym kontekœcie jej
polityka wobec Autonomii Palestyñskiej, skoro przyjmuj¹c Izrael musia³aby borykaæ
siê z problemami, z którymi mierz¹ siê dzisiejsi obywatele Izraela? Ostatnie pytanie
dotyczy konfrontacji, mo¿liwoœci dialogu miêdzy œwiatem wartoœci europejskich, które
oparte s¹ na tradycji antycznej, judaistycznej oraz chrzeœcijañskiej a œwiatem islam-
skim z jego azjatyck¹ mentalnoœci¹ (choæ nale¿y w tym kontekœcie pamiêtaæ o europej-
skim dziedzictwie filozofów, matematyków i astronomów arabskich ju¿ od okresu
œredniowiecza). Wa¿ne jest tak¿e pytanie o to, czym by³by proces akcesyjny Izraela
w kontekœcie relacji UE z USA?
Perspektywa jednostkowa dotyczy podobnych pytañ, które stawia³yby pañstwa
unijne, a których zakres i brzmienie zale¿a³yby od bezpoœredniej polityki tych pañstw
wobec Izraela i problemów, z którymi boryka siê to pañstwo. Ciekawe jest natomiast
w tym kontekœcie pytanie o to, na ile poszczególne pañstwa widzia³yby w Izraelu pod-
miot to¿samy z nimi kulturowo oraz cywilizacyjnie? Jaki by³by wp³yw historii i trady-
cji w przypadku Francji, Anglii, Polski, Litwy czy Niemiec na uznanie Izraela jako
w pe³ni równoprawnego partnera w procesie akcesyjnym? Czy znalaz³yby siê w tym
kontekœcie pañstwa, które – na przyk³ad z powodu Szoah – czu³yby pewien „etyczny
imperatyw” we wspieraniu ewentualnych starañ o przyjêcie Izraela do struktur UE?
W wielu pañstwach europejskich dawne domy ¿ydowskie s¹ dziœ zamieszkiwane przez
obywateli, którzy nie maj¹ czêsto wiedzy na temat ich historii? Izrael by³by w tym kon-
tekœcie „domem”, który wraca na swe miejsce (jest to perspektywa wspólna dla ¯ydów,
którzy pochodz¹ z Europy, inaczej by³oby to widziane przez ¯ydów z Etiopii). Nie
oznacza to ani polityki roszczeniowej (choæ przecie¿ wiele kwestii prawnych, wyni-
kaj¹cych jeszcze z doœwiadczeñ II wojny œwiatowej, a potem ró¿nych fal antysemi-
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tyzmu, wymaga³oby w ramach Unii uporz¹dkowania) Izraela, ani tego, aby proces
akcesyjny opiera³ siê na instrumentalnym odwo³ywaniu siê do Zag³ady21. Izrael posiada
potencja³ polityczny, gospodarczy, naukowy, militarny oraz technologiczny, od ponad
piêædziesiêciu lat buduje równie¿ swoj¹ autonomiê na arenie polityki miêdzynarodowej.
Proces akcesyjny Izraela pe³ni³by jednak nie tylko funkcje polityczne czy ekonomicz-
ne, ale tak¿e – z powodu to¿samoœci samej Europy – etyczne. „Smutni” Europejczycy
nie mog¹ patrzeæ na Izrael, w swym oddaleniu (manifestowanym poprzez ró¿ne formy
krytyki lub kontrolowanej akceptacji) upatruj¹c „realne” pola dzia³añ, których sku-
tecznoœæ przek³ada siê jedynie na obecnoœæ okreœlonych przekazów w mediach ko-
munikacji masowej. UE przegl¹da siê w Izraelu jak w swym zwierciadle, odnajduj¹c,
co jest interesuj¹ce w³aœnie w perspektywie poszczególnych (jednostkowych) po-
staw okreœlonych pañstw, granice oraz sens w³asnego trwania opartego na umiejêt-
noœci negacji oraz afirmacji tego, co stanowi o Europie jako jednoœci w swej
ró¿norodnoœci.
Wyobcowanie
Relacje miêdzy Izraelem a Uni¹ Europejsk¹ wpisuj¹ siê, podobnie zreszt¹ jak rela-
cje tych podmiotów z USA czy Kanad¹, w kreowanie nowej formy to¿samoœci nowo-
czesnej, oznaczaj¹cej zespó³ (w du¿ej mierze niewyartyku³owanych) pogl¹dów na
temat tego, „co to znaczy byæ istot¹ ludzk¹. Chodzi wiêc o charakterystyczne dla œwiata
nowo¿ytnego Zachodu wyobra¿enia wewnêtrznej g³êbi, wolnoœci, indywidualnoœci
i zwi¹zku z natur¹”22 – i w ich horyzoncie poszukiwania mo¿liwej wspólnoty poœród
tych, którzy na skutek swych przesz³ych doœwiadczeñ okazuj¹ siê rozdzieleni. Pojêcie
to¿samoœci inicjuje koniecznoœæ odwo³ywania siê nie tylko do sfer pragmatycznych
(kwestie ekonomiczne, gospodarcze czy militarne) oraz praktycznych (poziom reflek-
sji politycznej czy etycznej), ale tak¿e do teoretycznej, w której pojawiaj¹ siê modele
kszta³tuj¹ce idealne czêsto formy tych relacji.
Wartoœci kultury europejskiej zawiod³y w XX wieku, nie oznacza to jednak, i¿ nie
nale¿y pytaæ w ich kontekœcie o rzeczywiste mo¿liwoœci dialogu i porozumienia, a sko-
ro one zawiod³y, to problem nie jest w nich, ale w ich rozumieniu, dlatego w rozmowie
na temat praw cz³owieka, to¿samoœci czy ¿ycia ludzkiego nieustannie pojawiaæ siê
bêd¹ uwagi dotycz¹ce wolnoœci, autonomii czy godnoœci. Innej mo¿liwoœci nie ma, po-
dobnie jest z jêzykiem, nie mo¿na utworzyæ nowego systemu dla wyra¿enia doœwiad-
czeñ, które przekraczaj¹ wyobraŸniê, nale¿y znajdowaæ kompromis w granicach kodu
wyznaczaj¹cego sensy dzia³añ komunikacyjnych jako dzia³añ wspólnotowych. „Nie
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21 Mo¿liwoœæ wst¹pienia Izraela do Unii Europejskiej nara¿ona jest na wiele nieporozumieñ,
oskar¿eñ, które mog¹ w stylu podobnym do tego, którym charakteryzowa³a siê narracja Normana Fin-
kelsteina w ksi¹¿ce Przedsiêbiorstwo holocaust, zniekszta³ciæ rzeczywiste – polityczne, spo³eczne,
etyczne, gospodarcze oraz historyczne – podstawy akcesji. Por. N. Finkelstein, Przedsiêbiorstwo ho-
lokaust, t³um. M. Szymañski, Warszawa 2001.
22 Ch. Taylor, ród³a podmiotowoœci. Narodziny to¿samoœci nowoczesnej, t³um. M. Gruszczyñ-
ski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, naukowe oprac.
T. Gadacz, wstêp A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 3.
pojêliœmy jeszcze [...] tego wyj¹tkowego po³¹czenia wielkoœci i niebezpieczeñstwa,
grandeur et misère (dos³. z fr. wielkoœci i nêdzy), które cechuje erê nowo¿ytn¹. Aby do-
strzec pe³n¹ z³o¿onoœæ i bogactwo to¿samoœci nowoczesnej, nale¿y dostrzec, po pierw-
sze, jak bardzo jesteœmy w ni¹ wszyscy uwik³ani, mimo wszystkich naszych prób, by j¹
odrzuciæ; a po drugie, jak p³ytkie i jednostronne s¹ opinie, które g³osimy na jej temat”23.
Wielkoœæ i nêdza UE oraz Izraela opiera siê na konfrontacji miêdzy tym, czym jest
odpowiedzialnoœæ oraz gotowoœæ do zmian, a tym, czym s¹ nawyki i dzia³ania, które
odzwierciedlaj¹ niekiedy autopojetyczne mechanizmy funkcjonowania systemów spo-
³ecznych24. Ostatnie piêædziesi¹t lat relacji miêdzy Izraelem i Europ¹ (pañstwami
wchodz¹cymi w jej sk³ad) opiera siê na budowaniu swej to¿samoœci wokó³ ca³kowicie
czêsto nowych, odmiennych mitów, za którymi kryj¹ siê oceny, a czêsto dystans wobec
zawsze tej drugiej strony.
Mo¿liwoœæ akcesji Izraela jest wiêc nie tylko wyzwaniem politycznym, ale tak¿e
pytaniem o fundamenty oraz koniecznoœæ budowania nowoczesnej to¿samoœci. Jeœli
podnosi siê materialny status ¿ycia spo³eczeñstw europejskich, to czêsto sfera aksjolo-
gii zostaje zredukowana do ram narracyjnych modeluj¹cych rozumienie w oparciu o na
przyk³ad przekazy medialne. Oddalenie, a w³aœciwie rozdzielenie miejsca akcji (na
przyk³ad jako perspektywa odbioru) od przestrzeni zdarzeñ (Ÿród³o przekazów), wpro-
wadza czêsto indyferencjê na miejsce dyskusji dotycz¹cej Ÿróde³ bycia czêœci¹ ca³oœci.
W tym kontekœcie pojêcie to¿samoœci staje siê jedynie modelem teoretycznym uzew-
nêtrznianym na poziomie pragmatycznych oraz praktycznych kompromisów. Mo¿li-
woœæ akcesji Izraela do Unii Europejskiej znajduje wiêc swój pocz¹tek w kszta³ceniu,
w przekazie wiedzy. Edukacja jest zadaniem politycznym oraz twórczym, w tym tak¿e
dla ewolucji to¿samoœci.
Ignorancja oraz obojêtnoœæ s¹ elementami, które wprowadzaj¹ liczne nieporo-
zumienia przy budowaniu nowoczesnej to¿samoœci opartej na mylnie pojmowanej
jednostkowoœci i wolnoœci. W perspektywie konsumeryzmu mo¿liwe jest myœlenie
o jednostkowoœci bez koniecznoœci odwo³ania siê do wspólnotowoœci, a z definicji
wolnoœci jednostki, co jest dziedzictwem Oœwiecenia, wynika, ¿e jej wartoœæ zale¿y od
relacji ze wspólnot¹ w³aœnie. Izrael w mediach komunikacji masowej staje siê towarem,
produktem konsumpcji, uprzedmiotowionym oraz zredukowanym i wyobcowanym
obrazem rzeczywistoœci, w której bezpoœrednio lub poœrednio uczestniczy obywatel jako
widz ogl¹daj¹cy przedstawienie faktu wg regu³, które sprawdzaj¹ przekaz na rynku25.
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noœci Izraela do Unii Europejskiej wpisuje siê równie¿ w szeroki kontekst badañ nad teoriami sys-
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spektywie teorii systemów Luhmanna, która daje intersubiektywne narzêdzia (m.in. autopojeza,
autoreferencja, podwójna kontyngencja) przydatne przy opisie tego tak z³o¿onego problemu. Por.
N. Luhmann, Systemy spo³eczne. Zarys ogólnej teorii, Kraków 2007, s. 114.
25 Schematy narracyjne w³aœciwe dla funkcjonowania mediów komunikacji masowej dotycz¹ rów-
nie¿ tego, jaki obraz Izraela tworzy siê w przekazach. Mówi¹c przenoœnie – obraz ten musi zostaæ tak
ukszta³towany, aby sprawdzi³ siê na rynku ju¿ „uprzednio intencjonalnie stworzonym”. Por. W. J. Burszta,
W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym œwiecie, Warszawa 2005, s. 17.
Rola ogl¹dania okazuje siê czêsto nadrzêdna wobec funkcji dzia³ania i rozumienia, dla-
tego widz staje siê medium obywatela, a ta perspektywa upraszcza lub zawiesza reflek-
sjê dotycz¹c¹ to¿samoœci26. Widz lubi niebezpieczeñstwo w spektaklu, ale lêka siê
zagro¿eñ, które s¹ czymœ, co ma miejsce poza ram¹ medium.
Ogl¹danie Izraela jako pañstwa niebezpiecznego albo jako pañstwa zagro¿onego
przyczyni siê do niechêci wobec popierania dzia³añ, których celem by³oby w³¹czenie
tego podmiotu do struktur unijnych, wszak zagro¿enie nale¿y oddalaæ. W nowocze-
snym rozumieniu to¿samoœci jej elementem okazuje siê byæ ryzyko, rozumiane ele-
mentarnie, czyli jako wprowadzenie w obszar dzia³añ jednostkowych rzeczywistoœci
na miejsce fikcji, na miejsce spektaklu, gdy¿ tylko tak mo¿liwe staje siê przekroczenie
lêku przed zagro¿eniem. Jest to ryzyko widziane przez obywatela, który jest widzem,
nie zaœ przez polityka, który musi uwzglêdniæ równie¿ realia geo-polityczne. W tym
miejscu nale¿y jednak dodaæ, ¿e te uwagi dotycz¹ przedstawieñ Izraela w mediach
maj¹cych wp³yw na podejmowanie póŸniejszych decyzji, których skutkiem mo¿e byæ
albo akceptacja, albo negacja starañ tego pañstwa o wejœcie do Unii Europejskiej.
Izrael wydaje siê byæ wyobcowan¹ Europ¹, wszak „obce”, jak pisze Bernhard Wal-
denfels, jest czymœ codziennym, od dawna znanym27. To¿samoœæ nowoczesna odnaj-
duje w tym, co zbiorowe wspólnotê, która trwa ze wzglêdu na to samo Ÿród³o, na
identyczne ³¹cz¹ce j¹ elementy. Izrael jest czêœciowo – wa¿ne jest bowiem to, by nie
wymazaæ ca³ej tradycji kultury ¿ydowskiej pochodz¹cej z innych ni¿ europejski kon-
tekstów kulturowych – wyobcowan¹ Europ¹ nie w sferze ducha, lecz praktyki, dlatego
jest stadium przejœciowym, w którym Europa odnajduje siebie jako to, co obce, choæ
znane, jako to, co fundamentalne, choæ utracone. Praktyka oznacza w tym kontekœcie
równie¿ poziom mo¿liwego ryzyka, którym bêdzie wziêcie za siebie obopólnej, czyli
izraelskiej i europejskiej odpowiedzialnoœci. £atwiej mówiæ o wspólnej kulturze, trud-
niej o wspólnej historii czy gospodarce, ale najtrudniej jest troszczyæ siê o te same gra-
nice polityczne. Bernhard Waldenfels pisze, ¿e obce jest coœ, co wystêpuje poza
w³asnym obszarem i co bywa personifikowane w formie „obcokrajowiec” albo „obco-
krajanka” (ang. foreign); obce jest coœ, co nale¿y do kogoœ innego, jako obce jawi siê
(ang. alien); obce okazuje siê równie¿ to, co jest odmiennego rodzaju i za takie uchodzi
(ang. strange). Trzy aspekty pozwalaj¹ zatem odró¿niaæ obce od w³asnego: miejsca,
posiadania oraz rodzaju. W koncepcji Waldenfelsa „obce nie jest po prostu czymœ in-
nym, które powstaje poprzez odgraniczenie od tego, co jest tym samym”28. Izrael
w kontekœcie tej teorii by³by wyobcowany, czyli taki, który jest przeciwieñstwem nie
„tego samego”, co stanowi o wzglêdnej spójnoœci UE, lecz „tego, co samo” i co dlañ
w³asne, a co wy³ania siê z operacji bêd¹cej jednoczeœnie „ograniczaniem i rozgranicza-
niem”. Izrael nie jest czymœ innym dla Europy, tak jak Chiny czy Egipt, lecz w³aœnie
obcym, czyli sob¹, który pozostaje odgraniczony, ograniczony oraz rozgraniczany.
Identyfikacja Izraela z Europ¹ jest mo¿liwa, o ile Izrael staje siê sob¹ poprzez odnosze-
nie siê oraz odró¿nianie siê od innych, co prowadzi do tego, ¿e poczucie wyobcowania
przyjmuje formê kolektywn¹. „Za obce uchodzi to, co wykluczone jest z kolektywnej
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28 Ibidem, s. 16.
sfery w³asnego i oddzielone od kolektywnej egzystencji, czego wiêc nie dzieli siê z in-
nymi. Obcoœæ w tym sensie oznacza brak przynale¿noœci do pewnego «my»”29. Izrael
jest wyobcowany podwójnie – z Europy oraz z Bliskiego Wschodu, za ka¿dym razem
napotyka na „my”, które wyklucza to pañstwo, dlatego to Unia Europejska mo¿e za-
wiesiæ procedury wykluczania, wskazuj¹c przy tym, ¿e Izrael, choæ wyobcowany, jest
odnajdywanym, rekonstruowanym, kolektywnym „my”. Inaczej bowiem to podwójne
wyobcowanie przyczyni siê do utraty to¿samoœci samego Izraela, a tak¿e tych elemen-
tów ewoluuj¹cej nowoczesnej to¿samoœci europejskiej, które pozwalaj¹ odnaleŸæ ele-
menty wspólne w budowaniu kolektywnej egzystencji, której nie bêdzie siê dzieli³o
z innymi. Uniê Europejsk¹ i Izrael ³¹cz¹ na Bliskim Wschodzie podobne style obcoœci,
co oznacza, ¿e nie jest siê obcym po prostu, lecz w jakimœ sensie. Zdumiewaj¹ce podo-
bieñstwo w poczuciu wyobcowania znaleŸæ mo¿na miêdzy interpretacj¹ Unii Europej-
skiej w Izraelu oraz Izraela w Unii Europejskiej, które egzystuj¹ jako mo¿liwa jednoœæ
ze wzglêdu na tego samego „innego”. Istniej¹ okreœlone porz¹dki, które staj¹ siê wyod-
rêbnionymi mo¿liwoœciami, ze wzglêdu na które realne staje siê funkcjonowanie obce-
go jako tego, który wymyka siê porz¹dkowi. Przy budowaniu wspólnej to¿samoœci – na
poziomie etycznym – najwiêksze obawy budziæ mo¿e wiêc to wszystko, co powoduje,
¿e Izrael w UE, jak i Wspólnota wobec Izraela, zak³óciæ mog¹ funkcjonowanie
porz¹dków, na których opieraæ siê bêdzie ich wspólna egzystencja. Wymykanie siê
porz¹dkowi prowadzi do tego, ¿e to, co siê wynegocjuje na poziomie wartoœci, bêdzie
ulega³o niekiedy zawieszeniu lub nawet destrukcji na poziomie praktyki i pragmatyki.
Izrael jako mo¿liwa czêœæ Europy staje siê poprzez te wszystkie elementy oraz do-
œwiadczenia czymœ, co mo¿e ulec wyobcowaniu. Oznacza to, ¿e samotnoœæ Izraela
w polityce miêdzynarodowej jest czêsto wykluczaniem tego pañstwa ze sfery wspólnej
egzystencji, skazywaniem go na bycie odgraniczonym poœród innych „my”, ogranicza-
nym poprzez krytykê p³yn¹c¹ z Zachodu oraz niechêæ i wrogoœæ manifestowane prze-
ciw temu krajowi g³ównie przez pañstwa arabskie. Rozgraniczanie Izraela jako tego
obcego wobec UE dokonuje siê poprzez wskazywanie ró¿nic geograficznych, politycz-
nych czy etycznych, ale tak¿e poprzez narzucanie odmiennych form pamiêtania, rozumie-
nia i zapominania wspólnych niekiedy doœwiadczeñ historycznych czy gospodarczych.
Wyobcowanie Izraela oznacza wiêc czêsto skazywanie go na samotnoœæ, na ten sam jej
styl, w którym, co paradoksalne, opowiada siebie Europa; sojusze w tym kontekœcie
okazuj¹ siê byæ æwiczeniami z wysokiej formy politycznej. Osamotnienie Izraela i jego
wyobcowanie stanowi¹ równie¿ zwierciad³o samej Europy w jej wewnêtrznych uk³a-
dach oraz zewnêtrznych wzglêdem niej strukturach. Buduj¹c kolektywn¹ egzystencjê
z Izraelem Europa przed³u¿yæ mo¿e równie¿ swój instytucjonalno-polityczny byt oraz
dziejowy i kulturowy sens (który znaczy coœ nie tylko na poziomie teoretycznym),
swoje ontologiczne bezpieczeñstwo.
Na temat kulturowych treœci ³¹cz¹cych Izrael oraz Europê powsta³o wiele prac na-
ukowych30. To, co Europa zawdziêcza kulturze i myœli ¿ydowskiej – nie daje siê ani
zmierzyæ, ani wyraziæ. Nie do przecenienia jest równie¿ wp³yw wartoœci kulturowych,
europejskiej tradycji, prawa – dotyczy to nie tylko idei syjonistycznej, ruchu haskalo-
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wego, organizacji takich jak Bund31, ale tak¿e tego wszystkiego, co stanowi o kanonach
sk³adaj¹cych siê na budowanie nowoczesnej, wspólnej to¿samoœci. Zag³ada32, wojny
œwiatowe33, zimna wojna, wojny Izraela o przetrwanie34, antysemityzm oraz inne for-
my homofobii – to s¹ równie¿ ramy modeluj¹ce teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ wzajem-
nych relacji. To na terenie Unii Europejskiej znajduj¹ siê najwiêksze cmentarze
¿ydowskie na œwiecie – o tym nale¿y pamiêtaæ, to trzeba wiedzieæ (tak jak nale¿y mieæ
œwiadomoœæ, ¿e to Europa te cmentarze wymyœli³a), by trwaæ w historii. Jeœli Henryk
Grynberg pisze, ¿e dziwi siê, i¿ w Europie ci¹gle mieszkaj¹ ¯ydzi35, to jest to wyrazem
w³aœnie tego wszystkiego, co przez wieki by³o Ÿród³em œmierci i cierpienia36. Mo¿na
mieæ tylko nadziejê, ¿e kiedyœ osoby takie jak Henryk Grynberg powiedz¹, ¿e nie dzi-
wi¹ siê jednoœci Izraela i UE37. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e Unia Europejska nie powtórzy
¿adnego z b³êdów Europy, która zrodzi³a œmieræ, zniszczenie oraz wykluczenie. Nad
bolesnymi doœwiadczeniami nadbudowuj¹ siê mity, z których ka¿dy wp³ywa na my-
œl¹c¹ wg jego treœci zbiorowoœæ. Europa, która da siê pomyœleæ bez kultury ¿ydowskiej,
tak¿e bez ¯ydów, nie bêdzie ju¿ Europ¹, bêdzie jej rzeczywistym koñcem. Ostatnie
zdanie nie jest hiperbol¹, jest metonimi¹ znaczenia wzajemnych wp³ywów.
Miêdzy deklaracj¹ a rozumieniem
W dniach od 20 do 22 paŸdziernika 2009 roku odby³a siê w Jerozolimie konferencja
dotycz¹ca mo¿liwoœci kszta³towania przysz³oœci Facing Tomorrow, w której uczestni-
czy³o oko³o 3500 osób38. Wœród uczestników tej konferencji by³ równie¿ Javier Solana,
który powiedzia³, ¿e Izrael jest cz³onkiem Unii Europejskiej nie bêd¹c przy tym cz³on-
kiem jej instytucji39. Unijny szef polityki zagranicznej powiedzia³, ¿e jego zdaniem
246 Marek KaŸmierczak RIE 4’10
31 Por. R. Assuntino, W. Goldkorn, Stra¿nik. Marek Edelman opowiada, wstêp J. J. Szczepañski,
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32 D. Michman, Holocaust Historiography. A Jewish Perspective. Conceptualization, Termino-
logy, Approaches and Fundamental Issues, London 2003; T. Szarota, U progu zag³ady. Zajœcia anty-
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33 R. Rubenstein, The Cunning of History. The Holocaust and the American Future, New York
1978.
34 Por. omówienie tej problematyki w ksi¹¿ce Konstantego Geberta Wojna czterdziestoletnia,
op. cit.
35 Wymowny w tym kontekœcie jest esej Henryka Grynberga zatytu³owany: Winiê Europê, op.
cit., s. 140–155.
36 Rabin Byron L. Sherwin, opisuj¹c tzw. religiê obywatelsk¹ amerykañskich ¯ydów, wskazuje
dwa jej g³ówne dogmaty: przetrwanie ¯ydów w œwiecie postrzeganym jako zagro¿enie ¿ydowskiego
bycia oraz znaczenie pañstwa Izrael dla przetrwania ¯ydów. B. L. Sherwin, Duchowe dziedzictwo
¯ydów polskich, Warszawa 1995, s. 229.
37 Rabin Byron L. Sherwin pisze, ¿e ¯ydzi amerykañscy uwa¿aj¹ siê za nowy rodzaj ¯ydów, któ-
ry pozostawi³ za sob¹ Europê oraz pamiêæ przeœladowañ, biedy, pogromów i ucisku, dla nich Amery-
ka jest now¹ „ziemi¹ obiecan¹”. Ibidem, s. 230.
38 http://www.voltairenet.org/article162623.html (13.11.2010).
39 J. Solana powiedzia³: „Allow me to say that Israel is a member of the European Union without
being a member of its institutions”. Ibidem.
Izraelczycy s¹ nieœwiadomi g³êbokich relacji miêdzy ich krajem a Uni¹ Europejsk¹,
dodaj¹c, ¿e powi¹zania miêdzy Wspólnot¹ a Izraelem s¹ silniejsze ni¿ na przyk³ad miê-
dzy Wspólnot¹ a Chorwacj¹, która jest kandydatem do cz³onkowstwa w UE40. Unijny
polityk doda³ równie¿, ¿e „Poza kontynentem europejskim nie ma innego kraju, który
mia³by tak silne relacje z Uni¹ Europejsk¹ jak Izrael”41. Solana wskazywa³ równie¿ na
to, ¿e Izrael uczestniczy w najwa¿niejszych programach badawczych oraz technolo-
gicznych, maj¹cych du¿e znaczenie dla rozwoju ca³ej Wspólnoty42, wskazuj¹c przy
tym, ¿e wspó³praca Izraela z UE jest dziœ wiêksza, ni¿ na przyk³ad wspó³praca Unii
i Chorwacji43. Unijny polityk zaznaczy³ równie¿, ¿e UE zrobi wszystko, aby zapobiec
rozwojowi nuklearnej broni w Iranie. Krótko odniós³ siê tak¿e do izraelsko-palestyñ-
skiego procesu pokojowego, mówi¹c, ¿e wolne tempo jest skutkiem s³abej metodologii,
zdaniem Solany nale¿y wyznaczyæ daty konkretnych dzia³añ, a nastêpnie realizowaæ
poszczególne etapy procesu pokojowego44. WypowiedŸ Solany zosta³a zauwa¿ona nie
tylko w izraelskich mediach, choæ w³aœciwie nie zawiera³a ¿adnych, jednoznacznych
lub oryginalnych sformu³owañ, nie odzwierciedla³a tak¿e wyraŸnego stanowiska ani
Solany, ani UE jako ca³oœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mia³a ona raczej charakter opisu
dotychczasowej wspó³pracy. S³owa Solany mo¿na rozumieæ na kilka sposobów, z któ-
rych ka¿dy jest w jakiœ sposób aksjologicznie i politycznie brzemienny. Nie pad³y bo-
wiem ¿adne s³owa, które oznacza³yby zmianê lub intensyfikacjê wspó³pracy UE
i Izraela, a przecie¿ w perspektywie politycznej jednym z raison d’être Unii jest rozsze-
rzanie jej granic. Poruszenie przez Solanê w treœci wyst¹pienia w¹tku cz³onkowstwa
Izraela w Unii mog³oby pos³u¿yæ na przyk³ad szerszej i bardziej merytorycznej debacie
na temat przysz³oœci Wspólnoty, sensu jej trwania i rozwoju, wyjaœnieniu w kontekœcie
rzeczywistych relacji UE z Izraelem polityki integracyjnej, a sta³o siê jedynie wyrazem
afirmacji wysi³ku podejmowanego przez Izrael na rzecz wspó³pracy z Uni¹ kosztem
deprecjacji tak ma³ych pañstw kandyduj¹cych jak Chorwacja. WyraŸnie sformu³owane
stanowisko by³oby równie¿ sygna³em dla pañstw s¹siaduj¹cych z Izraelem, ozna-
czaj¹cym, ¿e przysz³oœæ tego kraju nale¿y rozpatrywaæ w szerszej perspektywie.
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and underline, with a very big, thick line [that Israel participates] in [helping us deal] with all the pro-
blems of research and technology, which are very important”. Ibidem.
43 „I am sorry to say, but I don’t see the president of Croatia here [Solana odnosi³ siê do Stjepana
Mesica] [...] His country is a candidate for the European Union, but your relation today with the Euro-
pean Union is stronger than [our] relation to Croatia. Don’t tell him that [doda³ w formie ¿artu][...]”.
Ibidem.
44 „We have to concentrate on methodology. I think we need not only to get the two parties to get
along, but we need rapid mediation, to agree on fixed dates and to agree on fixed dates when to imple-
ment them”. Ibidem.
Wyst¹pienie Solany by³o ambiwalentne, gdy¿ tak¿e dlatego, ¿e chcia³ on pokazaæ, i¿
Izrael, który nawet nie stara siê o cz³onkowstwo w UE, robi wiêcej na rzecz Wspólnoty,
ni¿ Chorwacja, która jest krajem kandyduj¹cym. Do oceny izraelskich form wspó³pra-
cy wykorzystane jednak by³y przyk³ady, które niczego istotnego nie ods³oni³y oraz nie
pokaza³y rzeczywistych skutków wspó³pracy. Uwagi Solany na temat polityki UE wo-
bec Iranu Ahmadine¿ada poruszy³y jednak jedno z najwa¿niejszych, strategicznych za-
gadnieñ, które jest przedmiotem analizy Unii, Izraela oraz USA. Przeniesienie granic
Unii Europejskiej na granice Izraela (po spe³nieniu przez to pañstwo odpowiednich
wymagañ unijnych dotycz¹cych m.in. terenów spornych) mo¿e wydawaæ siê szaleñ-
stwem w kontekœcie mo¿liwych, na razie hipotetycznie, konfrontacji tego kraju
z Iranem, jednak¿e mo¿e siê okazaæ, ¿e Izrael wzmocniony o Uniê przestanie byæ trak-
towany jako „sól w oku” prezydenta Ahmadine¿ada, a w tym, co pozornie „szalone”
ods³oni siê oparta na to¿samoœci racjonalnoœæ Unii Europejskiej. Trudno sobie bowiem
wyobraziæ Uniê, która z dystansu przygl¹da³aby siê wojnie tych pañstw. Konflikt bli-
skowschodni toczy siê na zbyt wielu obszarach geograficznych, ekonomicznych, poli-
tycznych oraz gospodarczych, aby pojmowaæ go tylko lokalnie, dlatego to, co wydaje
siê dziœ szaleñstwem, mo¿e jutro okazaæ siê koniecznoœci¹.
W nastêpstwie wypowiedzi Solany pojawi³y siê miêdzy innymi komentarze na ró¿-
nych forach internetowych, które mo¿na potraktowaæ jako próbkê spo³ecznych reakcji
na sam¹ mo¿liwoœæ wst¹pienia Izraela do Unii Europejskiej, s¹ one czymœ w rodzaju
wstêpnego sonda¿u obrazuj¹cego ró¿norodne interpretacje tej mo¿liwoœci. Krytycy
koncepcji akcesyjnej wskazuj¹ na to, ¿e w Izraelu ³amane s¹ prawa cz³owieka, ¿e tocz¹
siê dochodzenia o pope³niane przez to pañstwo zbrodnie wojenne (oczywiœcie, co jest
specyfik¹ takich mediów jak fora internetowe, mog¹ siê na nich wypowiadaæ osoby
kompetentne obok osób ca³kowicie niezorientowanych, pos³uguj¹cych siê utartymi,
zaczerpniêtymi z mediów, schematami, nie odwo³uj¹cych siê do ¿adnych konkretnych
faktów; warto jednak badaæ i tê perspektywê, gdy¿ to nie tylko porz¹dek logosu decy-
dowa³by w ewentualnym referendum o afirmacji akcesji, ale czêsto ignorancja rosz-
cz¹ca sobie prawo do bycia ekwiwalentem wiedzy), ¿e pañstwo to musia³oby najpierw
„ukróciæ” politykê osadników izraelskich na terenach okupowanych od 1967 roku oraz
rozszerzyæ procesy demokratyzacyjne, które objê³yby wszystkich obywateli Izraela45.
Zdaniem krytyków akcesji Izrael nigdy nie zostanie cz³onkiem UE, gdy¿ przynios³oby
jej to ujmê ze wzglêdu na to, ¿e jej cz³onkiem sta³by siê kraj, który wypêdza ludzi z ich
ziemi, zajmuj¹c j¹ nielegalnie. W komentarzach krytycznych uwzglêdnia siê przede
wszystkim aktualne, znane g³ównie z przekazów medialnych, problemy. Omawiane
komentarze s¹ zbyt lakoniczne, aby mo¿na je by³o interpretowaæ w kontekœcie z³o-
¿onoœci dyskursów politycznych, historycznych oraz spo³eczno-kulturowych, s¹ jed-
nak wa¿ne jako Ÿród³a obrazuj¹ce motywacje osób przeciwnych wst¹pieniu Izraela do
Unii Europejskiej. Drug¹ grupê komentarzy mo¿na okreœliæ jako sceptyczn¹, gdy¿
uwzglêdnia siê w tej perspektywie g³osy mówi¹ce o tym, ¿e mo¿liwa akcesja Izraela
musi byæ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do polityki tego pañstwa wobec Ara-
bów oraz Autonomii Palestyñskiej, ale tak¿e w kontekœcie destabilizacyjnej dzia³alno-
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45 U¿ytkownicy: 9., 15. i 16. na forum http://www.haaretz.com/news/solana-eu-has-closer-ties-
-to-israel-than-potential-member-croatia-1.5700 (12.11.2010).
œci samego Hamasu. Istotne w kontekœcie uwag „sceptyków” s¹ równie¿ komentarze
odnosz¹ce siê do tego, ¿e Izrael staj¹c siê czêœci¹ Unii Europejskiej potwierdzi³by tylko
to, ¿e Izraelczycy w wiêkszoœci s¹ czêœci¹ Europy, a nie Bliskiego Wschodu. Trzeci¹
grupê stanowi¹ g³osy afirmatywne mówi¹ce o tym, ¿e ³atwoœæ w ocenianiu bie¿¹cej po-
lityki Izraela wynika z braku zrozumienia iloœci zagro¿eñ, z którymi musz¹ siê mierzyæ
na co dzieñ obywatele tego pañstwa. Nie powinno to jednak wp³ywaæ na proces inte-
gracji Izraela z Uni¹ Europejsk¹.
W omówionych powy¿ej trzech grupach: krytycznej, sceptycznej oraz afirmatyw-
nej widaæ, jak dyskusjê zdominowa³y uwagi odnosz¹ce siê do wewnêtrznej polityki
Izraela oraz relacji tego pañstwa z Autonomi¹ Palestyñsk¹. Nie uwzglêdniano aspek-
tów kulturowych, demograficznych, gospodarczych, ekonomicznych, geopolitycz-
nych, naukowych, spo³ecznych, religijnych, historycznych oraz aksjologicznych, co
jest interesuj¹ce, nawet na przyk³adzie losowo wybranej grupy osób bêd¹cych u¿yt-
kownikami konkretnego forum internetowego, gdy¿ wy¿ej wymienione aspekty stano-
wi¹ chocia¿by w przypadku Turcji, oczywiœcie w odpowiednich proporcjach,
niezwykle istotne kryteria oceny.
Obawy unijnych polityków, a tak¿e spo³eczeñstwa niemieckiego, greckiego czy
francuskiego wynikaj¹ce z politycznych ambicji Turcji, która chce staæ siê cz³onkiem
UE, dotycz¹ nie tyle kosztów polityki rolnej, przestrzegania praw cz³owieka, polityki
tureckiej wobec Kurdów czy sprawy Cypru, co przede wszystkim aspektów kulturo-
wych, demograficznych i religijnych. Spo³eczeñstwa unijne, w tym szczególne stano-
wisko reprezentuje najbardziej doœwiadczone w relacjach z Turkami, spo³eczeñstwo
niemieckie, lêkaj¹ siê, ¿e wraz z wst¹pieniem Turcji do Unii Europejskiej trzeba bêdzie
siê mierzyæ z problemami demograficznymi (Turcja sta³aby siê z czasem najludniej-
szym krajem UE), ekonomicznymi, gdy¿ pañstwo tureckie jest pañstwem stosunkowo
biednym, którego potrzeby finansowe w ramach struktur unijnych by³yby zaspokajane
kosztem pomocy dla krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz wiêkszym obci¹¿e-
niem krajów bogatszych. Dodatkowe obawy dotycz¹ lêku przed islamizacj¹ Europy,
a tak¿e ró¿nic kulturowych. „Wspólnota wartoœci (UE jako klub chrzeœcijañski) i od-
mienny kulturowo œwiat islamski z azjatyck¹ mentalnoœci¹”, a do tego niechêæ wœród
Turków do uznania za ludobójstwo ich rzezi na Ormianach z lat 1915–1917, ³amanie
praw cz³owieka, dyskryminacja kobiet, „niedojrza³a i niestabilna demokracja”, wresz-
cie nierozwi¹zany konflikt cypryjski – wszystkie te problemy s¹ Ÿród³em rzeczywi-
stych w¹tpliwoœci spo³eczeñstw unijnych odnosz¹cych siê do chc¹cej siê integrowaæ
Turcji46.
Izrael na poziomie materialnym, intelektualnym oraz kulturowym nie jest i nie bê-
dzie Ÿród³em podobnych obaw, a do tego wspó³praca tego pañstwa z UE jest owocna na
wielu p³aszczyznach ¿ycia spo³ecznego. Istotny jest jednak w kontekœcie Turcji sam
fakt, ¿e kraj ten chce siebie identyfikowaæ ze Wspólnot¹ Europejsk¹, nie mo¿na tego
nie doceniæ. Turcja w UE by³aby bowiem arbitrem Unii w wielu sprawach na Bliskim
Wschodzie. Mo¿liwoœæ cz³onkowstwa Turcji w UE daje asumpt do przyspieszenia
w tym kraju „zmian w zakresie reform gospodarczych, przestrzegania standardów de-
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46 Uwagi odnosz¹ce siê do relacji Turcji z UE zaczerpniête zosta³y z ksi¹¿ki Bogdana Koszela pt.
Integracja Turcji z Uni¹ Europejsk¹ z perspektywy RFN, op. cit., s. 58–60.
mokracji oraz praw cz³owieka”47. Mo¿liwoœæ powi¹zania Izraela oraz Turcji w roli ar-
bitra oraz przedstawiciela Unii Europejskiej na Bliskim Wschodzie pozwoli³aby na
prowadzenie polityki w bezpoœrednim kontakcie Wspólnoty z krajami w tym regionie,
a tak¿e pozwoli³aby na efektywniejsze wykorzystanie jej potencja³u politycznego,
gospodarczego oraz kulturowego w Azji Centralnej i na Kaukazie. Izrael w porów-
naniu do Turcji jest krajem o wiêkszym potencjale identyfikacyjnym, w niektórych
obszarach wiedzy, obyczajów i sztuki wrêcz to¿samym z krajami wchodz¹cymi
w sk³ad Unii Europejskiej, a jednoczeœnie posiada to drugie, bliskowschodnie obli-
cze, którego Europie brak, a bez którego prowadzenie polityki w tym regionie mo¿e
okazaæ siê pasmem niepowodzeñ wynikaj¹cych z nieporozumieñ i nadu¿yæ kulturo-
wo-gospodarczych.
Deklaracja Javiera Solany nie oznacza³a wiêc zrozumienia dla ró¿nych mechaniz-
mów, które w triadzie: UE–Izrael–kraje arabskie, s¹ Ÿród³em napiêæ, nieporozumieñ,
konfliktów. S³owa tego unijnego polityka uœwiadomi³y jednak opinii publicznej, ¿e
Izrael jest krajem europejskim nie tyle geograficznie, choæ wa¿ne wydaje siê równie¿
uwzglêdnienie Morza Œródziemnego jako ojczyzny kulturowej Europy, a w³aœciwie
ca³ej cywilizacji zachodniej, co przede wszystkim logicznie oraz aksjologicznie, czyli
w porz¹dku rozumu i etosu. Deklaracja Solany nie oznacza wiêc zrozumienia z³o¿ono-
œci, nie jest tego wyrazem, ale wyznacza pewien nurt refleksji, który mo¿e prowadziæ
do rozumienia powodów mo¿liwoœci wst¹pienia Izraela do UE jako koniecznoœci cy-
wilizacyjnej. Metaforycznie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e Izrael potrzebuje w „osobie”
UE powiedzieæ „my”, zaœ UE potrzebuje w „osobie” Izraela zobaczyæ „ja”. Unia Euro-
pejska nie mo¿e pozwoliæ, podobnie musz¹ zreszt¹ dzia³aæ Stany Zjednoczone Amery-
ki, na to, aby Izrael czu³ siê wyobcowany poœród „swoich”, a wiêc tak¿e poœród
Europejczyków. W³adze Izraela nie zg³osi³y oficjalnie chêæ wst¹pienia do Unii Euro-
pejskiej, co nie musi oznaczaæ, ¿e takie deklaracje siê nie pojawi¹. Istotne w tym konte-
kœcie wydaje siê wyraŸne stanowisko samej Wspólnoty, która – otwieraj¹c siê na Izrael
– wskazuje na rzeczywiste podstawy w³asnej to¿samoœci48.
Teoria (mo¿liwej) koniecznoœci
Teoria koniecznoœci dotyczy inwariantów, które wydaj¹ siê azymutami mo¿liwej
integracji Izraela z Uni¹ Europejsk¹ (por. rys. 1). W ramach tej teorii poszczególnej jej
sk³adowe rozpatrywane s¹ w perspektywie czasowej oraz przestrzennej. Czas wspólny
Izraela i Unii Europejskiej to czas przysz³y, którego treœci¹ – obok tego, co nieznane,
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47 Ibidem, s. 60.
48 „Moim najwiêkszym pragnieniem, tak d³ugo jak bêdê protagonist¹ w polityce, jest to, by Izrael
sta³ siê cz³onkiem Unii Europejskiej” – powiedzia³ Silvio Berlusconi, podczas swojej wizyty w Izraelu,
w rozmowie z premierem Izraela Benjaminem Netanjahu. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e ten w³oski polityk
uzna³ za obowi¹zek Europy tropienie ka¿dego przejawu antysemityzmu. Cyt. za: Izrael zaproszony
do Unii Europejskiej, „Dziennik.pl”, http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/109880,izrael-za-
proszony-do-unii-europejskiej.html (1–2.02.2010). Por. Berlusconi wants Israel in EU, a stop to set-
tlements – but Merkel wants peace talks, „New Europe”, http://www.neurope.eu/articles/98951.php
(12.11.2010).
a co mo¿e byæ Ÿród³em koniecznoœci – staje siê to, co przesz³e oraz to, co teraŸniejsze.
Czas przysz³y mo¿e mieæ dwa wymiary: w pierwszym Izrael i Unia s¹ jednoœci¹ (jest
to przysz³oœæ nadchodz¹ca jako mo¿liwa koniecznoœæ) oraz w drugim s¹ absolutnym
wyobcowaniem (jest to przysz³oœæ bêd¹ca mo¿liwoœci¹). W pierwszym przypadku
przysz³oœæ obydwu tych podmiotów bêdzie to¿sama, w drugim ta sama, choæ doœwiad-
czana oddzielnie, w znaczeniu pozytywnym oraz negatywnym. Kategoria czasu wy-
znacza wiêc potrzebê pamiêci, tradycji, kultury jako elementów stanowi¹cych ramy
integracji. Kategoria przestrzeni dotyczy granic, gdy¿ granice Izraela sta³yby siê grani-
cami Unii Europejskiej, ich naruszenie by³oby naruszeniem bezpieczeñstwa i to¿samo-
œci ca³ej Wspólnoty. Obszar UE, który mieœci³by w sobie równie¿ Izrael, zawiesi³by tê
perspektywê wyobcowania, która powoduje, ¿e Izrael w swojej polityce skazany jest
na samotnoœæ. Wspólne granice UE oraz Izraela by³yby podstaw¹ okreœlaj¹c¹ fizyczne
ramy zrodzonej w ten sposób, pomimo bogactwa ró¿norodnoœci, wspólnoty. W konte-
kœcie to¿samoœci oraz odpowiedzialnoœci naturalnemu zredukowaniu ulega³yby prze-
jawy antysemityzmu oraz innych form homofobii.
Model teorii (mo¿liwej) koniecznoœci sk³ada siê z trzech poziomów: elementów,
aspektów oraz sensu. Poziom najogólniejszy, czyli poziom elementów, modeluj¹cy po-
zosta³e oraz oddzielaj¹cy UE jako jednoœæ od tego, co inne, sk³ada siê z nastêpuj¹cych
inwariantów: polityka, kultura, spo³eczeñstwo oraz gospodarka. Poziom drugi, poziom
aspektów, jest syntetyzuj¹cy i modeluje Uniê jako wspólnotê ró¿nych pañstw, a jedno-
czeœnie jako wy³aniaj¹cy siê z niej nowy podmiot, który oparty jest na: pamiêci, wspól-
nocie, odpowiedzialnoœci i to¿samoœci. Najbardziej szczegó³owym poziomem jest
poziom sensu, którym jest w ramach tego modelu bezpieczeñstwo ontologiczne.
Proces integracji Izraela z Uni¹ Europejsk¹ ma wymiar nie tylko polityczny, ekono-
miczny, geograficzny czy kulturowy. Mo¿liwa akcesja jest bowiem równie¿ wydarzeniem
etycznym, w oparciu o które prawdopodobne staæ siê mo¿e budowanie ontologicznego
bezpieczeñstwa jako sensu nadaj¹cego rozszerzaj¹cej siê Unii poczucie wagi i ci¹g-
³oœci. Nie jest powiedziane, ¿e UE jest ostatnim etapem w historycznej dialektyce sa-
mej Europy, mo¿e siê okazaæ, ¿e takie dzia³ania, jak przy³¹czenie Izraela nadadz¹ tej
strukturze nowy cel i pe³niejszy wymiar. W¹tpliwoœci wynikaj¹ce z mo¿liwoœci







Rys. 1. Model przedstawiaj¹cy podstawowe inwarianty sk³adaj¹ce siê na teoriê (mo¿liwej)
koniecznoœci
wst¹pienia Izraela do Unii Europejskiej potêguje na pewno fakt, ¿e pañstwo to nie jest,
jak np. Turcja, cz³onkiem NATO. Wspólnota Europejska z tego miêdzy innymi powo-
du realizowa³a bêdzie ostro¿n¹ politykê, w której to nie elementy geo-polityczne, histo-
ryczne, kulturowe, gospodarcze czy ekonomiczne bêd¹ najwa¿niejsze, ale mo¿e siê
okazaæ, ¿e w³aœnie militarne.
Teoria mo¿liwej koniecznoœci jest teori¹ wolnoœci Izraela oraz UE we wzajemnych
relacjach (wolnoœæ do) oraz w relacjach z podmiotami zewnêtrznymi (wolnoœæ od).
Formu³a „mo¿liwej koniecznoœci” odnosi siê do tego, i¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e innego
wyjœcia jak w³aœnie integracja nie bêdzie mia³a ani UE, ani Izrael. Autor tych rozwa¿añ
nie ma przy tym na myœli wojen, lecz inne problemy, jak np. demograficzne deficyty,
problemy natury ekologicznej, kulturowej, ekonomicznej czy edukacyjnej.
Cztery g³ówne elementy tego modelu: polityka, kultura, spo³eczeñstwo oraz gospo-
darka wyznaczaj¹ granice miêdzy tym, co jest mo¿liwoœci¹ a co jest koniecznoœci¹.
Mo¿liwoœci¹ jest traktowanie ka¿dego z nich jako niezale¿nego od pozosta³ych, wtedy
dotychczasowe formy wspó³pracy wydaj¹ siê wystarczaj¹ce. Brak komplementarnoœci
i konwergencji miêdzy nimi mo¿na potraktowaæ jako tzw. „efekt Solany”: Izrael jest
cz³onkiem UE, choæ nie jest podmiotem instytucji unijnych. Koniecznoœæ jako mo¿li-
woœæ oznacza niezbêdn¹ wiêc zale¿noœæ poszczególnych elementów od siebie, ich sys-
temowe dope³nianie siê oraz warunkowanie. Nie jest te¿ tak, ¿e któryœ z nich jest
nadrzêdny wobec pozosta³ych, gdyby tak by³o, to oznacza³oby, ¿e w procesie integracji
dominuj¹ na przyk³ad biurokraci, którzy mierz¹ mo¿liwe zyski i straty, nie licz¹c siê
z tym, co kulturowo i spo³ecznie decyduje o potrzebie jednoœci. Pamiêæ, wspólnota, od-
powiedzialnoœæ i to¿samoœæ s¹ natomiast aspektami, które powoduj¹, ¿e przy konwer-
gencji czterech g³ównych elementów tego modelu, konieczne jest ich uwzglêdnianie.
Gospodarka bez dzia³ania opartego na pojêciu to¿samoœci mo¿e zachwiaæ bezpieczeñ-
stwem ontologicznym, co w rezultacie mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e doœwiadczenie
wspólnoty ulegnie dyspersji, maj¹c swoje konsekwencje polityczne (chocia¿by w po-
staci mo¿liwej wzajemnej abominacji ró¿nych spo³eczeñstw). Kultura, która zale¿y
od polityki i gospodarki – jeœli zinstrumentalizuje pamiêæ, zawiesi j¹ b¹dŸ zaneguje
koniecznoœæ jej przywo³ywania, to równie¿ zachwieje bezpieczeñstwem ontolo-
gicznym, gdy¿ bez pamiêci nie bêdzie mo¿liwe rozumienie koniecznoœci wspólnej
odpowiedzialnoœci za poszczególne akty i dzia³ania, a to doprowadzi nie tylko do
polaryzacji spo³eczeñstw, ale równie¿ do wzmocnienia poczucia atomizacji poszcze-
gólnych jednostek. Bezpieczeñstwo ontologiczne jest sensem Unii Europejskiej,
której jednym z cz³onków by³by Izrael. Mo¿liwa koniecznoœæ jest synonimem
zak³adanej wolnoœci.
Zakoñczenie
Jeœli mo¿na wyartyku³owaæ jakiœ model teoretyczny, to znaczy to, i¿ poszczególne
jego elementy s¹ ju¿ jakoœ wyra¿one w znakach, regu³ach, polemikach, tekstach kultu-
ry, koncepcjach. Zaproponowany powy¿ej model, który obrazuje warunki (inwarianty)
integracji Izraela i Unii Europejskiej, jest wiêc odzwierciedleniem tego, co jest praw-
dopodobne ju¿ nie tylko na poziomie intelektualnym.
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W czterech kolejnych czêœciach zosta³y omówione kolejno: podstawowe pytania
dotycz¹ce sensu integracji, które mog¹ stawiaæ sobie Izrael, Unia Europejska jako jed-
noœæ oraz poszczególne pañstwa bêd¹ce jej cz³onkami; nastêpnie wprowadzone by³o
uzasadnienie oparte na pojêciu „wyobcowania”, bêd¹cego metafor¹ opisuj¹c¹ aktualne
relacje UE i Izraela; w trzeciej czêœci przeanalizowana zosta³a deklaracja Javiera Sola-
na w odniesieniu do tego, co nale¿y rozumieæ i mieæ na uwadze przy interpretacjach od-
nosz¹cych siê do integracji Unii i Izraela; w ostatniej czêœci rozwa¿añ przedstawiony
zosta³ model tzw. teorii (mo¿liwej) koniecznoœci, który mia³ zobrazowaæ poziomy inte-
gracji tych podmiotów.
W refleksji nad zaproponowanym modelem mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e ¿adna
z zaproponowanych w nim kategorii nie jest zasadnicza, fundamentalna oraz oryginalna.
Mo¿e to zgadzaæ siê z dowolnym stylem lektury niniejszego tekstu. Oznacza to jednak
w przekonaniu autora, ¿e podobieñstw miêdzy Izraelem i Uni¹ Europejsk¹ jest wiêcej,
ni¿ ró¿nic – i to nadaje temu modelowi znaczenie o charakterze tautologicznym.
Izrael jako cz³onek Unii Europejskiej nie jest redukcj¹ tego pierwszego do perspek-
tywy europocentrycznej, jest raczej dowodem na to, ¿e Europa jest jednym z wielu re-
alnych œwiatów, któremu zale¿y na tym, by tworzyæ jednoœæ poprzez najbardziej
rzeczywiste podobieñstwa. „Prawd¹ jest, ¿e niepodobna zdefiniowaæ kultury europej-
skiej – wedle geograficznych, chronologicznych czy treœciowych kryteriów – nie
zak³adaj¹c w takiej definicji s¹dów oceniaj¹cych”49. Prawd¹ jest jednak tak¿e to, ¿e
wartoœciowanie znajduje siê implicite w niemal ka¿dym okreœleniu s³owa „kultura”,
dlatego eliminuj¹c jak¹kolwiek negacjê innoœci – warto poszukiwaæ to¿samoœci tam,
gdzie sens jednoœci jest podstaw¹ dzia³añ mo¿liwych, a niekiedy nawet koniecznych.
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49 L. Ko³akowski, Szukanie barbarzyñcy – z³udzenia uniwersalizmu kulturalnego, w: tego¿, Czy
diabe³ mo¿e byæ zbawiony i 27 innych kazañ, Londyn 1984, s. 12.
